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Historiker har inte varit helt ointresserade av kunskap. Som forskningsobjekt har
kunskapen haft sin plats inom vetenskaps, teknik och utbildningshistoria, men dven
figurerat i undersékningar av social, idé, milj, genus och kulturhistoriskt snitt. Anda
ar kunskapshistoria, som en systematisk vetenskaplig reflexion 6ver kunskapens
plats i historien och de system och samhalleliga sammanhang som den har ingétt i,

ett pafallande nytt och outvecklat falt.!

Med artiklen Vad dr kunskapshistoria Kickstartede Johan Ostling en skandinavisk
diskussion om videnshistorie som fagligt felt, dens potentialer og muligheder for
historieforskningen.? Som Ostling fremhaever i citatet, er det ingen nyhed, at hi-
storikere beskaftiger sig med videnshistorie.? Discipliner inden for historiefaget,
som f.eks. idé- og boghistorie har i artier studeret forskellige aspekter af viden.
Det samme gezelder for videnskabshistorie, STS-forskningen og arven fra Ludwik
Fleck, Thomas Kuhn og Michel Foucault. Alt sammen er det medvirkende til, at
Ostlings praesentation af videnshistorie som et nyt og uudviklet felt kan fremsta
som en noget provokativ pastand.

En del af den kritik, der er blevet rettet mod videnshistorien, er derfor ikke
overraskende, at den blot forsgger at opfinde hjulet pa ny. Og at den videnskabe-
lige refleksion over videns plads i historien og de systemer og samfundsmaessige
sammenhaenge (jf. Ostling), som den indgar i, faktisk ikke er noget nyt. Men de
videnshistoriske indgange kan ogsa ses som et resultat af den tvaerfaglighed, der
har praeget de humanistiske videnskaber i en arraekke i forsgg pa at forny tradi-
tionelt definerede forskningsomrader. Det forandrede medielandskab og infor-
mationsflow, som digitaliseringen har fort med sig, har faet historikere til at se
pa videns foranderlighed og autoritet med andre gjne. Med den ggede tvaerfag-
lige forskning fglger ogsd lan af indgange, indsigter, teori og metoder fra nabo-
discipliner. I skildringen af sin vej ind i det videnshistoriske felt har Peter Burke
beskrevet, hvordan han fgrst troede, at han var mere eller mindre alene med sin
forskningsinteresse men snart opdagede, at “it can almost be guaranteed that if

1 Ostling: 'Kunskapshistoria?', 109.

2 Terminologien pa svensk og norsk er henholdsvis "kunskapshistoria” og "kunnskapshisto-
rie”. Pa engelsk kaldes feltet "history of knowledge”, mens det pa tysk er "Wissensgeschich-
te”. Som dansk betegnelse har vi valgt "videnshistorie”.

3 Ostling: 'Kunskapshistoria?’, 109.



you think of a promising topic for research or an approach that seems to be new,
you will soon find that other individuals and groups in different places have al-
ready had the same idea, or something rather like it”.* Som vi viser i artiklen, er
videnshistorie praeget af en tydelig tveerfaglig tilgang, hvilket ogsa er arsagen til,
at mange genkender deres forskningsfelt. Det har dbenbaret et behov for fra flere
historiefaglige grene tydeligt at afgraense egne fagterritorier.

Kritikken til trods synes videnshistorie at kunne noget nyt. Stadig flere histo-
rikere tager tilgangen til sig i iseer empiristyrede studier, men ogsa mere teore-
tisk reflekterende undersggelser er begyndt at dukke op. Som historiefaglig di-
sciplin har videnshistorie sldet rod internationalt siden artusindskiftet i seerligt
den engelsk-, fransk- og tysksprogede historieforskning, med blandt andre Phi-
lipp Sarasin, Christian Jacob og Simone Lassig som frontfigurer, savel som i vo-
res skandinaviske nabolande med etableringen af undervisnings- og forsknings-
miljger.’ Ved Historiska Institutionen i Lund har Ostling i samarbejde med David
Larsson Heidenblad og Anna Nilsson Hammar etableret ménedlige seminarer og
bloggen New History of Knowledge, der fungerer som platform for et skandinavisk
samarbejde.® Selv om videnshistorie stadig star starkere i de tyske, franske og
engelske historiemiljger end i de skandinaviske, udtrykker initiativerne i Lund
en voksende skandinavisk interesse. Endnu har videnshistorie ikke forankret sig
blandt danske historikere, men der er flere indikationer p4, at der ogsa er en sti-
gende interesse for feltet herhjemme.’

[ artiklen introducerer vi til videnshistorie ved at fokusere pa nogle af de kri-
tikpunkter, som er blevet fremfgrt imod videnshistorie, og vi diskuterer dem ud
fra de historiske discipliner, som vi selv arbejder inden for: informationshistorie
og boghistorie. Kritikken af videnshistorie retter sig overordnet mod 1) afgraens-
ningen til andre felter og viden som analytisk greb, 2) cirkulationsbegrebet som
metodologi og 3) tveaerfagligheden som akilleshael. Artiklen bestar af fire dele. I
den fgrste del giver vi en introduktion til videnshistorie med afsat i tre fortalere
for det nye felt: Lassig, Sarasin samt miljget omkring Ostling og deres indgange til
videnshistoriske undersggelser. Derefter diskuterer vi afgreensningen af videns-
historie med udgangspunkt i, hvad der forstas som viden og eksemplificerer det-
te gennem en diskussion af greensedragningen mellem viden og information. I
artiklens tredje del giver vi en bred introduktion til cirkulationsbegrebet og dets
umiddelbare sammenfald med det i boghistorien kendte kommunikationskreds-
lgb. 1fjerde og sidste del diskuterer vi videnshistorien som tveerfagligt felt, ligele-
des med afszet i et boghistorisk perspektiv.

Burke: What is the History of Knowledge, 1-2.

Ostling: "Kunskapshistoria?’, 109-111.

https://newhistoryofknowledge.com/ (2018-05-13).

F.eks. var der et panel pa Dansk Historikermgde 2018 om videnshistorie, ligesom en gruppe
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historikere fra Aalborg Universitet star bag et kommende temanummer om videnscirkula-
tion i tidsskriftet Kulturstudier.



HVAD ER VIDENSHISTORIE?

Den maske mest praktiske made at forklare, hvad videnshistorie indebeerer, er
at tage afseet i en af de undersggelser, der definerer sig selv som videnshistorisk.
Denne fremgangsmade medfgrer, at vi ikke - som gvrige introduktioner til vi-
denshistorie - diskuterer forbindelserne til videnskabshistorie saerskilt.? En cen-
tral stemme internationalt er Lassig, der som direktgr for German Historical In-
stitute, Washington DC har sat videnshistorien pa dagsordenen. I artiklen The
History of Knowledge and the Expansion of the Historical Research Agenda (2016)
undersgger hun, hvordan organisationer som YMCA og spejderbevaegelsen i pe-
rioden omkring Fgrste Verdenskrig forsggte at pavirke immigranter til at leere
amerikansk gennem oplysningskampagner rettet mod immigranternes bgrn.
Samtidig med studiet af, hvordan viden cirkulerer fra plakater, pamfletter og bro-
churer via bgrn til foraeldre, praesenterer Lassig sin forstaelse af det videnshisto-
riske felt, og hvad det efter hendes mening kan bidrage med i udforskningen af
historiske processer.

[ sin indramning af videnshistorie peger Lassig pa, hvordan den adskiller sig
fra de forskningsfelter, hvor viden traditionelt er blevet behandlet, i og med at
det ofte, om end ikke altid, har veeret den videnskabelige videns historie, som
har stdet i fokus. Ifglge Lassig er videnshistorien interesseret i bade den formelle
og uformelle viden, i den viden som er blevet formidlet mundtligt, skriftligt eller
gennem objekter.’ Videnshistorie er interesseret i den viden, som har spillet en
vigtig rolle i historiske processer, og den, som tidligere blev anset som vaesent-
lig, men som senere er blevet dgmt ude og karakteriseret som irrelevant.'® Fglges
Lassigs indkredsning, synes det snart sagt at veere al viden til alle tider, som ind-
gar i videnshistorie. Derved leegger hun op til et neermest uendeligt forsknings-
felt, og spgrgsmalet om, hvad der ikke defineres som viden, presser sig pa.'* Som
vi diskuterer i artiklens anden del, ser vi flere problemer ved at afkraeve feltet en
skarp definitorisk afgraensning af vidensbegrebet.

Sarasin, der er professor i historie ved universitetet i Ziirich, introducerede
i 2011 videnshistorie som et nyt felt inden for kulturhistorien i artiklen Was ist
Wissensgechichte? Sarasin og miljget omkring Zentrum Geschichte des Wissens re-
praesenterer en historisering af epistemologien og viden selv under steerk inspi-
ration fra blandt andre Ludwik Fleck, Gaston Bachelard, Georges Canguilhem og

8 Ostling: ’Kunskapshistoria’, rummer en diskussion af dette forhold. Den nok vasentligste
diskussion findes hos Daston: "History of Science’.

9 Lassig: 'History of Knowledge’, 40; Lassig: 'Religious Knowledge’.

10 Lissig: "History of Knowledge’, 40; Sarasin: 'Was ist Wissensgechichte’, 166; Ostling: "Kuns-
kapshistoria’, 111.

11 Spgrgsmalet om, hvad der ikke inkluderes under videnshistorie, var genstand for en livlig
debat pa Kunskapshistoriska seminariet 22. november 2017 i Lund, hvor Steven Shapin og
Kapil Raj var opleegsholdere og diskussionsdeltagere.



fremfor alt fra Michel Foucault.!? Den historiske epistemologi bryder med den tra-
ditionelle epistemologi, som isaer forholder sig til viden som justified true belief
og dermed netop undersgger, hvilke krav der skal til for, at viden bliver til viden
i denne forstand.’® I stedet vil den historiske epistemologi forsté viden som et hi-
storisk feenomen. Det betyder, at de spgrgsmal, som star centralt for videnshisto-
rien, ikke handler om, hvorvidt bestemte former for viden er gode eller darlige,
nyttige eller unyttige. Derimod handler det om, hvordan, hvornar og i givet fald
hvorfor en vis type af viden dukker op, og i hvilke former og medier den kom-
mer til udtryk.'* Videnshistorien udforsker viden pa de praemisser, som fandtes
pa tidspunktet for dens fremkomst, hvilket betyder at sammenligninger med nu-
tidens viden som udgangspunkt ikke er gangbare.

I en kortfattet optrevling af videnshistoriens egen genealogi vil vi pege pé Ba-
chelards og Flecks forstaelse af videnskab som en praksis, der derfor skal stu-
deres som en sadan i f.eks. laboratoriet. Isaer Flecks begreber om Denkstil og
Denkkollektiv er betydningsfulde, da de peger p4, at videnstilegnelse og -skabel-
se ikke foregdr pa individuelt niveau, men er et fzelles foretagende. Samtidig an-
tyder Denkkollektiv, at viden ikke er en stabil entitet men noget, der cirkulerer
og i cirkulationen formes og omformes.'> Bachelard ser videnskaben som en dis-
kontinuitet af hverdagserfaringen og pdpeger videnskabernes historicitet ved
at understrege, at al videnskabelig sandhed i dag risikerer at ende som géarsda-
gens fejltagelse.!® Canguilhem arbejdede videre med tankerne om diskontinuitet,
men argumenterede derudover for at forstd videnskabens genstande som sociale
konstruktioner og som udtryk for kulturelle aktiviteter.!” Disse tre ganske korte
og overfladiske nedslag i den historiske epistemologi viser, at der er vasentlige
overlap til videnskabshistorien. Dens relevans som samtalepartner for videns-
historien - til tider naermest som modseaetning - skal ikke undervurderes, men
med reference til Foucaults fire epistemologiske trin for vidensdannelse kan for-
skellene kort tydeligggres. I vidensarkeaeologien refererer han til 1) positivitet,
2) epistemologisering, 3) videnskabelighed og 4) formalisering.!® De fire punk-
ter refererer til den fgrste udskillelse af et diskursivt omrade over dets tilegnel-
se af bestemte normer for sammenhaeng til det gjeblik, som Bachelard betegner
som bruddet mellem hverdagsviden og videnskabelig viden til en formalisering,

12 Sarasin refererer selv til den fgrste og den sidste, og Bachelards og Canguilhems tanker ud-
gor selv mulighedsbetingelser for Foucaults tankeszet. Sarasin: "'Wissensgeschichte’, 165;
Liibcke: Fransk filosofi.

13 Rheinberger: Historische Epistemologie, 11. Se derudover Stanford Encyclopedia of Philosop-
hy under ‘epistemology’, https://plato.stanford.edu/ (7.3.2018).

14 Sarasin: 'Wissensgeschichte’, 165; Ostling: 'Vad ar kunskapshistoria’, 111.

15 Rheinberger: Historische Epistemologie, 51.

16 Rheinberger: Historische Epistemologie, 45.

17 Rheinberger: Historische Epistemologie, 103-104; Liibcke: Fransk filosofi, 343.

18 Rheinberger: Historische Epistemologie, 108.



hvor viden henviser til selvindlysende sandheder.”® Videnshistorien vil ideelt be-
finde sig pa de to fgrste niveauer, mens den ‘gamle’, traditionelle videnskabshi-
storie vil befinde sig pa det sidste niveau. Med denne komprimerede gennemgang
af videnshistoriens eget grundlag skal vi fremhaeve et sidste aspekt af Sarasins
foucauldianske tilgang: veegtningen af den samfundsmaessige produktion og cir-
kulation af viden ved at betone to punkter. Det fgrste punkt er, at viden cirkule-
rer mellem mennesker og grupper med en konstant omformning og forandring af
viden til fglge, hvilket ikke er det samme som, at viden kan beveaege sig uhindret,
da f.eks. magtforhold ogsa her ggr sig geeldende.? Det andet punkt, som Sarasin
lgfter frem, er videns medialitet. I cirkulationen vil viden altid formidles via et
medie, og mediernes logik er med til at forme og forandre viden.?!

Lund-historikernes arbejde med det videnshistoriske felt har i de sidste par ar
udmgntet sig i flere publikationer, der udover enkeltstdende artikler ogsa indbe-
fatter antologien Circulation of Knowledge. Explorations in the History of Knowled-
ge (2018).%22 Selv om interessen for videnshistorie er opstaet ud af det 21. &rhund-
redes videns- og informationsflow, som det pointeres i antologiens indledende
afsnit, viser dens bidrag, at feltet er et anliggende for alle historiske perioder.?
Miljget i Lund arbejder med et inkluderende blik pa bade vidensbegrebet og vi-
denshistorien. P4 to omrader sgger Ostling, Heidenblad og Hammar at indhegne
feltet: for det fgrste forsgger de efter inspiration fra det schweiziske miljg at foku-
sere pa den samfundsmaessige cirkulation, og for det andet argumenterer Ham-
mar med inspiration fra Aristoteles’ tre vidensformer (episteme, techne og frone-
sis) for, at ogsa hverdagsviden er en vesentlig del af videnshistorien.?*

Det er endnu for tidligt at give et entydigt svar p3, hvordan videnshistorie som
historiefaglig disciplin udvikler sig. Alt efter om blikket vendes mod Ziirich, Wa-
shington eller Lund tager de videnshistoriske konturer sig forskelligt ud. Det, som
imidlertid er sikkert og vist, er, at interessen for at integrere videnshistorie som
en selvstaendig kategori i den historiefaglige disciplin er tydeligt tilstede, og flere
ser som Lassig viden som en mulighed for at forgge vores forstaelse af historiske
processer.?> At kalde videnshistorie for en ny historiefaglig vending er maske end-
nu for tidligt, men potentialet i viden som en analytisk kategori i historieforsk-
ningen mener vi ikke skal undervurderes.

19 Rheinberger: Historische Epistemologie, 109.
20 Sarasin: 'Wissensgeschichte’, 164.

21 Sarasin: 'Wissensgeschichte’, 168.

22 Ostling: Circulation.

23 Ostling: Circulation, 9ff.

24 Ostling og Heidenblad: 'Cirkulation’, 279-80.
25 Lassig:"History of Knowledge, 44.
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VIDEN SOM HISTORISK FELT

Et af de mindre felter, som graenser op til videnshistorie, er informationshistorie.
Her diskuterer historikerne ligeledes, hvordan information kan bruges som ana-
lytisk greb, og hvordan der kan etableres et metodisk og teoretisk fellesskab.?
Lighederne mellem informationshistorie og videnshistorie er mange, for hvad
der ngjagtigt adskiller viden fra information, er oftest subtilt og et spgrgsmal om
definition. Behovet for en afgraensning af feltet ved at definere emnet (hhv. infor-
mation i informationshistorie og viden i videnshistorie) forekommer ngdvendigt,
for med mindre man foretager en rigoristisk ligestilling af viden med videnska-
belig viden, sa indgar viden i alt, hvad mennesket foretager sig. Det samme geel-
der information.

Samtidig er der i begge felter en fornuftig tgven over for at foretage eventuelle
precise, afklarende definitioner af de to kernebegreber, hvilket for sa vidt er ret
forstdeligt ud fra tre betragtninger. For det fgrste er der tale om nye felter, hvor
det er vaesentligt at signalere en dbenhed over for alle bidrag. Med andre ord in-
viterer videnshistorie sdvel som informationshistorie til at fortolke fortiden med
et nyt tankerum (Denkraum) for at bruge Sarasins begreb.?”” En anden betragt-
ning er, at den historiske forankring i sig selv handler om at undersgge, hvad der
gaelder som viden eller information i en given historisk epoke.?® Derfor er det ikke
muligt at give en preecis definition, da en sadan alt andet lige vil vaere betinget af
vores forstaelse af begge begreber her i begyndelsen af det 21. drhundrede. En-
delig handler en sddan tgven inden for det videnshistoriske felt ogsd om, at en
preacis definition vil medfgre at tage livtag med grundlaeggende filosofiske dis-
kussioner og traditioner fra Platon og fremefter, hvorfor enhver videnshistorisk
undersggelse risikerer aldrig at komme fra start. Her star informationshistorie i
en naermest modsat position, hvilket paradoksalt nok affgder en trang til at skul-
le klarleegge og definere informationsbegrebet, inden en empirisk analyse kan
indledes.? Vi vil pa ingen made insistere pd lange udredninger af hverken filo-
sofisk eller anden art men blot fremhaeve, at hver videnshistoriker ma afklare
med sig selv og fremlaegge for leeseren, hvordan hun forstar viden i sine konkrete
historiske undersggelser. Kun pa den made sikres der en fornuftig transparens og
mulighed for en samling af feltet.?°

26 Aspray: 'Many Histories’. Se ogsa Black: 'Information History’, 443-444.

27 Sarasin: 'Was ist Wissensgeschichte’, 160.

28 Se f.eks. Weller, Introduction, 3; Darnton, ’5 Myths’.

29 Det skal her understreges, at der findes en filosofisk interesse for information som delvist
samles under betegnelsen informationsfilosofi. En introduktion til og kritisk diskussion af
feltet kan findes i Sge: The Urge to Detect.

30 Ostling praesenterer videnshistorie som en mulig aflgser for kulturhistorie med et mere af-
graenset og mindre flertydigt omfang end kulturbegrebet. Ostling: 'Kunskapshistoria’, 118.
Det er interessant at sammenligne videnshistorie med diskussionerne af, hvad der er kul-
turhistorie, da der ogsa her indledningsvist fandtes diskussioner om selve kulturbegrebet,
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VIDEN OG INFORMATION: SAME, SAME BUT DIFFERENT

The choice of the term ‘information’ rather than ‘knowledge’ illustrates the empiri-
cist culture of the USA, contrasting in particular with the German concern for theory
and Wissenschaft, a term often translated into English as ‘science’ but referring more

widely to different forms of systematically organized knowledge.!

[ citatet beskriver Burke forskellen mellem informationshistorie og videnshisto-
rie gennem en skelnen mellem de to kernebegreber og definerer viden bredere
end information. Omvendt begraenser han viden til en om ikke videnskabelig sa i
hvert fald teoretisk sammenhang, der udelukker videns praktiske dimension. In-
formation reduceres til fakta, hvilket stemmer overens med James Cortadas de-
finition af information, men som samtidig ikke ngdvendigvis er deekkende. Ved
at ligestille information med fakta tildeler han information et sandhedsindhold,
hvilket filosofisk set er omstridt.?? Citatets skelnen er egentlig mere forsimplet
end det, Burke i gvrigt giver udtryk for, og han anvender selv begge begreber. I
det fglgende skal vi afgraense de to begreber fra hinanden, selv om det hverken
skal forstas som et forsgg pa at adskille to fagfelter eller at fremkomme med en-
degyldige definitioner. Sammenkadningen mellem information og viden dbner
for en dynamisk sammenhaeng mellem informations- og videnshistorie, som er
gensidigt berigende.

Burkes skelnen bygger pad Claude Lévi-Strauss’ metafor om det rd over for det
kogte: information er rat og viden kogt.** Burke fremhaever ganske vist, at infor-
mation ikke essentielt er ra i forstdelsen objektivt naturlig, fordi “the so-called
‘data’ are not objectively ‘given’ at all, but perceived and processed by human
minds that are full of assumptions and prejudices”.?* Det er den videre bearbejd-
ning af information, der i Burkes optik ggr den til viden, men som samtidig van-
skeliggar en skelnen mellem de to felter. For hvornar er noget sa bearbejdet eller
kogt, at der ikke leengere er tale om information men viden?

Generelt refererer Burke til en videnssociologisk forstaelse af viden i A Social
History of Knowledge I-11.%° En grundleeggende indsigt fra videnssociologien er, at
viden er et historisk kontingent fzanomen og afhaengig af en given periodes ma-
terielle sdvel som ideologiske strukturer.?¢ En sddan indsigt mangler til dels in-

se Burke: Cultural History, 29-30. Der er tilsyneladende ingen i dag, der ville efterlyse en af-
klaring af kulturbegrebet i en historisk undersggelse.

31 Burke: What Is the History of Knowledge, 6.

32 Sge: The Urgeto Detect, 112-113.

33 Burke: What Is the History of Knowledge, 6. Se ogsa Lassig: 'History of Knowledge’ for hen-
visning til Lévi-Strauss.

34 Burke: What Is the History of Knowledge, 6

35 Burke: A4 Social History, 1, 1-18.

36 Mannheim: 'Das Problem einer Soziologie des Wissens’.
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den for informationshistorien. Informationshistoriens stgrste svaghed er selve
begrebet information, da dets nuvaerende primaere begrebsligggrelse kan spo-
res tilbage til 1940’erne og Claude E. Shannons og Warren Weavers matematiske
teori om kommunikation, som var grundlag og startskud for feltet informations-
teori.?” Fra dette tidspunkt blev information til et kvantitativt feenomen og ind-
lejret i en teknologisk forstéelse, der ikke ser information som et semantisk fee-
nomen, men som noget ikke-meningsfuldt. Udleegningen af information som et
kvantitativt, teknologisk faenomen anses af nogle som definerende for informa-
tionssamfundet som en anderledes samfundsformation baseret pa informations-
teknologi.?® Andre ser information som et semantisk feenomen, som Cortada, der
argumenterer for at se information som fakta.*

Koblingen til moderne computerteknologi har betydet en steerk ideologisk
forankring af information som drivkraft i en utopisk forestilling om det informa-
tionssamfund, som bade socialt, gkonomisk, politisk og kulturelt skulle lgfte sig
i forhold til tidligere samfundsformationer.* Det problematiske i en ideologisk
forankring ligger i, at selve begrebet information bliver utilgeengeligt for udforsk-
ning.*! Toni Weller har ekspliciteret behovet for at bryde med en rigid teknologisk
forstdelse af information til fordel for en kulturel og sociologisk forstaelse for at
demontere den ideologiske fortzlling om information.*? Weller argumenterer for,
at information er noget, som skabes i forskellige sociale kontekster.** Informati-
on skabes mellem mennesker gennem kommunikation og er altid information om
noget.** Det at se information som noget, der skabes kommunikativt blandt men-
nesker, bringer steerke mindelser om James Secords definition af videnskabelig
viden. Spgrgsmalet er derfor ikke, hvad information er, men hvordan noget bliver
til information.*

Der er blandt informationshistorikere langt fra enighed om, hvordan infor-
mation skal forstas. Her er det vaesentligt at notere sig, at markante vaerker inden
for informationshistorie er skrevet af historikere, der ikke ser sig selv som infor-
mationshistorikere. De har blot haft en interesse i at undersgge praksisser, insti-
tutioner og genrer, der vedrgrer information i andre historiske sammenhange

37 Day: Modern Invention, 38ff. Teorien blev i fgrste omgang praesenteret af Shannon i artik-
len 'The Mathematical Theory of Communication’ (1948). 11949 blev artiklen udgivet i bog-
form sammen med Warren Weavers uddybning, som forskgd teoriens oprindelige teknolo-
giske sigte til ogsd at kunne anvendes i stgrre sociale omrader. Day: Modern Invention.

38 Webster: Theories, 30.

39 Cortada: All the Facts, 2.

40 Se f.eks. Peters: 'Information’; Day: Modern Invention; Nunberg: 'Farewell’.

41 Nunberg: 'Farewell’, 107.

42 Weller: The Victorians, 11.

43 Weller: Information History, 17.

44 Skouvig og Andersen: 'Understanding information history’, 2061.

45 Skouvig og Andersen: 'Understanding information history’.
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og epoker end det 21. drhundrede.*® Samtidig skyggebokser flere med en implicit
frygt for, at information er en anakronisme i historiske undersggelser. Ann Blair
papeger ngdvendigheden af at veere vagtsom over for den problematik, men an-
ser information for at vaere en effektiv made til at forstd de praksisser, som om-
gav forfattere og leesere af opslagsverker i den tidlig moderne periode.” Ideelt
set kan Blairs betragtning overfgres til at geelde den sensibilitet, som historikere
altid ma have for gje i udforskningen af fortiden. Som analytisk greb rummer vi-
den ikke den samme risiko for en anakronistisk forblindelse, hvorfor det er vaerd
at bemaerke, at Blair eksplicit fravealger viden, fordi hun er interesseret i handte-
ringen af information.

GRANSELANDET:

OPBEVARING AF INFORMATION OG KLASSIFIKATION AF VIDEN

Blairs aktive tilvalg af information er interessant, da Burke i sin introduktion til
videnshistorie What is the History of Knowledge diskuterer informationsbehand-
lende praksisser og processer med en rackke eksempler hentet primeert fra leer-
domskulturen.*® Blair undersgger som naevnt forskellige praksisser i den tid-
lig-moderne periode, som hun viser har rgdder i antikkens leerdomskultur. De
idealer, der praegede indsamling, organisering og distribuering af information,
udtrykte en info-lust og angst for at miste information. For de leerde handlede
det om at samle og organisere sd meget information som overhovedet muligt.*’
Blair pointerer, at de anvendte praksisser til opbevaring, sortering, udvaelgelse og
sammendrag af information var formet af og i dialog med den forstaelse af infor-
mation, som var fremherskende i den pagaldende tidsperiode. Daniel Headrick
har i When Information Came of Age undersggt informationsteknologier og -sy-
stemer i 1700- og 1800-tallet, der ud over kommunikationsteknologier som den
optiske telegraf viser, hvordan opslagsveerker, kort og videnskabelige klassifika-
tionssystemer som Linnés botaniske system og Lavoisiers bidrag til det metriske
system og den periodiske tabel integreredes og forandredes som fglge af en ny
informationskultur, der prioriterede information som universelle data og i min-
dre grad tilkendte information et kritisk videnspotentiale.*® Blairs og Headricks
undersggelser af forskellige informationssystemer og -praksisser hviler pa klare
analyser af, hvordan deres udformning er i overensstemmelse med bestemte for-
staelser af information, og hvordan forstaelsen af information havde en afggren-
de betydning for, hvilke redskaber, teknologier og systemer, der var behov for. Pa

46 Blair: Too Much; Headrick: When Information; Darnton: Poetry. Se ogsa TEMP nr. 14 med
tema om informationssamfundet.

47 Blair: Too Much, 2.

48 Burke: What is the History of Knowledge, 100ff.; Burke: A Social History, 1 og 11.

49 Blair: Too Much, 6.

50 Headrick: When Information, 142-181.
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den made opblgder de den teknologiske determinisme, som har syntes afggrende
for forstaelsen af information som historisk feenomen.

Nar opmarksomheden rettes mod informationssystemer som opslagsvarker,
kort og videnskabelige klassifikationssystemer, kan der opsta et konkret overlap
til videnshistorie. Her er det naermest alene historikerens egen selvforstaelse, der
afggr, om en analyse er videnshistorisk eller informationshistorisk. Burke skriver
om vidensprocesser som klassifikationssystemer, at han vil “examine the career
of items of information as they are discovered, analysed, ‘cooked’ or ‘processed’
and so transformed into knowledge”.! Stadierne i processen er ifglge Burke ind-
samling, analyse, formidling og anvendelse,*? og i analysen integrerer han histo-
riske undersggelser af information i en stgrre videnshistorisk sammenhaeng. En
risiko ved at integrere information i videnshistorien er, at lydhgrheden over for
information som et historisk kontingent faenomen mindskes. I diskussionen af
udveelgelsen af information fastslar Burke, at i det gjeblik, hvor informationen
indsamles, veelges og observeres, begynder "tilberedningsprocessen”, men det er
uklart, om information herefter er ophgrt med at veere information og blevet til
viden. I den fortsatte diskussion af de forskellige stadier af informationstilbered-
ning glider Burke stadigt mere over i at bruge viden som terminologi: informati-
on opbevares i optegnelser, kartoteker og databaser, mens han senere beskriver
dem som “samlinger af viden”.>® Her kommer den subtile distinktion mellem vi-
den og information pa tale, men hvor Burke er klar i maelet om "tilberedningspro-
cessens” historiske betingethed, er det et dbent spgrgsmal, om han ligeledes ser
information som et tilsvarende historisk produkt. Ganske vist understreger han,
at indsamlingen af information er betinget af indsamlerens kulturelle horisont,
som pavirker og definerer udvalgelseskriterier.>* En kulturelt sindet informati-
onshistoriker ville understrege, at det er afggrende for, hvad der bliver til infor-
mation, og hvad der ikke anses som information. Information ligger ikke ubergrt
og venter pa at blive gravet frem som en anden guldklump, men skabes med et
bestemt formal for gje. Neil Postman argumenterer i stedet for at se information
som en retorisk konstruktion, der altid bliver skabt med et formal, som eksempel-
vis vaben i en politisk, videnskabelig eller religigs kamp.%

Weller viser, hvordan informationshistorien favner et bredt spektrum af kul-
turelle praksisser som f.eks. borgerskabets etikette, kommercialisering og sta-
tistik som en made at styrke argumentationen.>® Ved ikke kun at betragte infor-
mation som et teknologisk, men ogsa som et kulturelt og socialt faenomen bringer
hun forskningsfeltet meget teet pa videnshistorie, for det handler om, hvordan

51 Burke: What is the History of Knowledge, 44.
52 Burke: What is the History of Knowledge, 46.
53 Burke: What is the History of Knowledge, 52.
54 Burke: What is the History of Knowledge, 47.
55 Postman: Building a Bridge, 86.

56 Weller: The Victorians.
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sociale og kulturelle forstaelser har kendetegnet information pa bestemte ma-
der og dermed dbnet for forskellige behov for indsamling, opbevaring, formidling
etc. af information.” Samtidig viser Wellers undersggelser, hvordan praksisser til
opbevaring og systematisering af information blev en integreret del af ugeblade
for de lavere klasser og dermed et generelt kulturelt feenomen.>® Wellers bevidste
malsaetning om at skabe en modvagt til en teknologisk forankring af informati-
on stgttes af Robert Darntons inspirerende analyse af, hvordan smaedeviser med
udgangspunkt i intrigerne pa slottet i Versailles cirkulerede i 1740’ernes Paris
blandt praester, studerende og lavere embedsmaend.>

Med Wellers syn pa information abnes for kritik i stil med den, der har ramt
videnshistorien. Hvis information ikke er noget, der er, men noget der skabes i
forskellige kontekster, kan informationshistorie beskaeftige sig med alt fra ro-
mersk bureaukrati til moderne celleforskning. Hvordan kan informationshisto-
rie veere en felles faglig disciplin, hvis begrebet er upraecist? Cortada har f.eks.
gnsket at indkredse faellesheder blandt de informationshistoriske bidrag og har
lanceret tanken om “information ecosystems” som en falles tilgang inden for in-
formationshistorie. Cortadas gkosystem bestar af eksperter, viden og anvende-
re inden for et bestemt omrdde som f.eks. erhvervslivet, uddannelsessektoren
og hverdagslivet.®® Infrastrukturer er indlejrede i gkosystemet, men er samtidig
dets fysiske udtryk som bl.a. computere, bgger, biblioteker.®! Endelig er en vee-
sentlig bestanddel i et informations-gkosystem tilgeengeligheden af information
og dens mulighed for at flyde mere eller mindre frit.®* Cortadas gkosystem hand-
ler grundleeggende om, hvordan information cirkulerer.

Overlappene mellem videns- og informationshistorie er mange. Som Burkes
tilgang viser, lader historiske undersggelser af information sig let integrere i den
bredere videnshistoriske ramme. Wellers placering af information i et stgrre kul-
turelt og sociologisk perspektiv, hvor det centrale er at studere, hvordan infor-
mation blev forstaet, anvendt, organiseret, styret, indsamlet, censureret, frygtet,
tilbedt, offentliggjort, udbredt, fremstillet peger pa fordelen ved informationshi-
storien.®® Denne ligger paradoksalt nok i at forstd begrebet i en epistemologisk
ramme: hvornar, hvordan og hvorfor bliver noget til information. Wellers defi-
nition af informationshistorie har hverdagslivet som udgangspunkt, sddan som
Hammar gnsker, videnshistorien ogsa dbner for.

57 Weller: The Victorians, 21.

58 Weller: The Victorians, 87-117.
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60 Cortada: ‘A Framework’.
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62 Cortada: All the Facts, 8.

63 Weller: Information History, 4.
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CIRKULATIONSBEGREBET

The categories of human thought are never fixed in any one definite form; they are

made, unmade and remade incessantly: they change with places and times.*®

Emile Durkheimsrefleksioner over detmenneskelige taenkende i stadig bevaegelse
og forandring fra begyndelsen af 1900-tallet er et godt billede pa, hvordan flere
historikere har defineret deres teoretiske og metodiske tilgang til videnshistori-
en gennem undersggelsen af viden som en ikke fikseret stgrrelse i konstant cir-
kulation. “[K]nowledge is in constant motion and moves in many directions”,*
skriver f.eks. Lassig. Og netop den made at betragte viden pa genfindes ogsa i det
mest anvendte og udbredte begreb inden for videnshistorie - cirkulationsbegre-
bet.

Der er flere arsager til cirkulationsbegrebets brede udbredelse og anvendel-
se. | artiklen Cirkulation - ett kunskapshistoriskt nyckelbegrepp peger Ostling og
Heidenblad p4, hvordan samtidens globalisering og digitalisering har veeret med-
virkende til at gge interessen for “att studera interaktioner, sammanflatningar
och rorelsemonster” og derigennem ogsa cirkulation af viden.®” I store dele af det
20. arhundrede har der veret en forestilling om, at viden produceres og testes af
forskere for efterfglgende at blive videreformidlet i faglittereere veerker, under-
visning og medier til menigmand. Nyere forskning, herunder videnshistorie, har
imidlertid problematiseret en sadan forstaelse af den samfundsmaessige videns-
udbredelse og dermed ogsa idéen om, at forskere har monopol pa produktionen
af viden.®® Cirkulationsbegrebet kan ses som en del af opggret med tidligere for-
staelser af vidensproduktion og -udbredelse. En af den digitale udviklings konse-
kvenser er, at gamle vidensautoriteter udfordres og nye traeder frem. Der szettes
spgrgsmalstegn ved traditionelle former og udtryk for legitim viden.

Den encyklopaediske viden er en af de vidensformer, som har forandret sig
markant med den digitale udvikling. En af de vaesentligste forventninger, der fin-
des til encyklopzedien, er, at den er baerer af korrekt information og viden, hvil-
ket er medskaber af dens autoritet. Det betyder ogsa, at encyklopaedien som fgl-
ge af sin autoritet er et kraftfelt uden lige i forhold til at have indflydelse p3, hvad
mennesker i generationer har anset som sandt eller falsk, og derigennem har den
pavirket samfundet.® Opkomsten af den digitale og globale encyklopaedi, Wikipe-
dia, i begyndelsen af 2000-tallet gjorde op med det traditionelle samfundsmaessi-
ge videnshierarki ved at overtage de stgrre trykte opslagsvarkers rolle, om ikke

65 Durkheim: The Elementary Forms of the Religious Life, 28, citeret i Burke: Social History, I, 81.
66 Lassig: 'History of Knowledge’, 43.

67 Ostling og Heidenblad: 'Cirkulation’, 269.

68 Ostling og Heidenblad: 'Cirkulation’.

69 Simonsen: Den skandinaviske encyklopaedi, 10.
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som vidensautoritet, s som vasentligt videnssted.”” Den digitale encyklopaedis
brugerstyrede koncept rokkede ved forstaelsen af, hvordan encyklopaedisk viden
produceres, redigeres, udbredes og anvendes i samfundet. Med ét slag havde alle
med internetopkobling ikke bare adgang til et stort encyklopaedisk bibliotek pa
alverdens sprog, men ogsa - i princippet - mulighed for at oprette eller redigere
artikler og derigennem indga i og bidrage til det encyklopaediske videnskredslgb
pa en hidtil uset made. Den trykte encyklopaedis traditionelle vidensautoritet og
-cirkulation blev brudt.

Wikipedia er blot et enkelt eksempel pa, hvordan autoritativ viden og videns-
cirkulation eendrer sig med mediers forandring. Ogsa blandt de trykte encyklo-
padier findes eksempler pad samme, selv om de mediemaessige og teknologiske
forandringer var i en noget mindre skala. Tager vi f.eks. afszet i Salmonsens Kon-
versationsleksikons fem forskellige udgaver, der blev udgivet i perioden 1891-
1956, kan vi se, hvordan veerkets vidensautoritet og -cirkulation udfordres og
forandres, nar encyklopaedien skifter form. Efterhdnden som varket forlader de
bindtunge udgivelser med tekstmaettede sider til fordel for mindre bogveerker
med et lettere sidelayout, bliver artiklerne stadig kortere. Ligeledes a&endrede den
formidlede viden karakter: fra lange historiske, litteraere og biografiske afhand-
linger til ultrakorte opslag oftest af mere populeervidenskabelige karakter. Indi-
mellem stgdte form og indhold imidlertid sammen: i forsgget pa at holde beskri-
velserne korte, anvendtes en komprimeret videnskabelig terminologi med det
resultat, at forklaringerne blev uforstaelige for det brede publikum, som de se-
nere udgaver af vaerket ellers var tilteenkt.”

Videnshistoriske studier viser, at den digitale tidsalders videnscirkulation
ikke kun er et samtidigt anliggende, og at der er flere fordele ved ogsa at stude-
re andre perioders viden med afseet i cirkulationsbegrebet. Spgrgsmal om, hvor-
dan viden cirkulerer blandt aktgrer og pa tveers af nationale, kulturelle, insti-
tutionelle, disciplineere, politiske og sociale graenser kan give et nyt blik pad og
dermed ogsa en anden forstdelse af tidligere perioders mennesker og samfund.”
[ anvendelsen af cirkulationsbegrebet peger f.eks. Lassig pa, hvordan og i hvilke
kontekster vidensnetveaerk blev skabt, og hvem som fik netvaerkene til at funge-
re, som relevante spgrgsmal for videnshistoriske analyser.”? I cirkulationsbegre-
bet ligger ogsa overfgrsel eller oversaettelse af viden pa flere forskellige niveau-
er. Som Ostling og Heidenblad fremhzever ogsa Lissig, hvordan “[h]istorians of
knowledge have moved away from the model of diffusion, which rests upon bi-
polar topographies, toward a notion of more multidirectional transfers between

70 Simonsen: Den skandinaviske encyklopaedi, 251ff.
71 Simonsen: Den skandinaviske encyklopaedi, 179.
72 Secord: 'Knowledge in Transit’, 655.
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actors and media and complex chains of cultural translation and retranslation”.”*
Videnscirkulation varierer i tid og rum og involverer produktion, forhandling og
overfgrsel og kraever derigennem en tilgang med fokus pa bade aktgr og praksis.
Det fgrer f.eks. til spgrgsmal om, hvilken betydning producenten eller oversaette-
ren har for vidensreprasentationen og derved ogsa for vidensmodtagelsen.

En af cirkulationsbegrebets fortjenester er, at det viser viden som et dyna-
misk feenomen. Det skaber opmarksomhed omkring, hvordan viden forandres
eller ikke forandres, nar den flytter sig mellem forskellige pladser, genrer eller
medieformer.”> Cirkulationsbegrebet retter den analytiske interesse mod, hvor-
nar, hvorhenne, hvordan, hvorfor og med hvilke konsekvenser viden cirkulerer i
et bredere samfundsmaessigt perspektiv. Et andet vigtigt bidrag til den histori-
ske udforskning af viden gennem cirkulationsbegrebet er ifglge Ostling og Hei-
denblad, at det medvirker til en gnskverdig perspektivforskydning i undersggel-
sen af viden fra produktionens primat til anvendelse, bevaegelse og omskabelse.”

Cirkulationsbegrebet har de senere ar fundet anvendelse inden for flere hi-
storiefaglige retninger som f.eks. den globalhistoriske og den populerviden-
skabelige historieforskning, hvor dikotomier som centrum-periferi eller af-
sender-modtager er forsvundet til fordel for cirkulation.”” I praesentationen af
cirkulationsbegrebet fremhaever Ostling og Heidenblad Secords studie Victorian
Sensation. The Extraordinary Publication, Reception, and Secret Authorship of Ves-
tiges of the Natural History of Creation som et eksempel pa det givtige ved at stu-
dere viden i beveaegelse.”® Med afsaet i den anonymt udgivne Vestiges of the Natural
History of Creation fra 1844 undersgger Secord forfattere, forleeggere, trykkere
og laesere under den tidlige engelske industrialisering og bevaeger pa den made
analysen omkring flere elementer af en bogs livscyklus fra forfatterens produk-
tion af teksten over trykkerens arbejde med at ggre tekst til bog frem til leesernes
reception.”® Secord bevaeger sig gennem flere af de led, der ogsa indgar i deti bog-
historien kendte kommunikationskredslgb, som han samtidig kritiserer for at be-
graense “attention to those elements shared among all those in the circuit, there-
by making the history of readers an extended version of publishing and printing
history. The notion of literary replication is more open-ended”.?® Ifglge Secord
skal modtagerdelen ikke kun bedgmmes i forhold til den egentlige virksomhed,
detvil sige produktion og distribution, men ogsa i forhold til tekstens stabilitet og
reproducerbarhed.?
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Som det fremgar af Secords studier, ligger videnshistoriens cirkulationsbe-
greb og boghistoriens kommunikationskredslgb teet op ad hinanden, og i ind-
kredsningen af cirkulationsbegrebet er det derfor neerliggende at relatere til
kommunikationskredslgbet.®? Siden Darnton praesenterede kommunikations-
kredslgbet i artiklen What is the History of the Book for mere end tre artier siden,
er modellen blevet ivrigt diskuteret og kritiseret inden for boghistorien samtidig
med, at den ogsa er blevet en af de mest udbredte metoder i boghistoriske studier,
som ogsa Secord ggr opmaerksom pa.?* Med tanke pa de mange ligheder mellem
de to metodiske greb, vil vi i det fglgende afsnit forsgge at finde frem til, om der
egentlig er noget som adskiller de to indgange.

KOMMUNIKATIONSKREDSLGBET VERSUS CIRKULATIONSBEGREBET
Kommunikationskredslgbet er en model, som daekker over en bogs samlede livs-
cyklus. Med modellen synligggres de forskellige led, som forekommer i bogens
tilblivelses- og udgivelsesproces fra forfatterens idé over udgiveren, trykkeriet,
distributgren, selgeren og til slut til leeseren og derfra tilbage til forfatteren igen.
Med kommunikationskredslgbet vil Darnton vise, at uanset hvilket led i bogens
livscyklus som undersgges (f.eks. forleeggeren, forfatteren eller laeseren), er hvert
enkeltled en del af en stgrre helhed. Darntons tanke med modellen er dels at vise,
hvordan bogen pavirkes forskelligt, alt efter hvor den befinder sigi modellen, dels
vigtigheden af relationerne mellem de forskellige aktgrer og deres betydning for
bogen.*

I den teoretiske og metodiske udvikling af videnshistorie er iseer cirkulati-
onsbegrebet blevet et kernebegreb i og med, at dets anvendelse gér igen i flere
videnshistoriske undersggelser pa tvaers af historiografiske traditioner.®> Blandt
de skandinaviske videnshistorikere er iseer Heidenblad en central fortaler for cir-
kulation som et frugtbart metodisk greb pa videnshistoriske undersggelser. I ar-
tiklen Framtidskunskap i cirkulation: Gosta Ehrensvdrds diagnos och den svenska
framtidsdebatten, 1971-1972 undersgger Heidenblad, hvordan “det teoretiska be-
greppet cirkulation fungerar som analytiskt redskap och hur det kan forfinas”.8
Afseaettet for artiklen er en analyse af, hvordan viden om et truende samfundskol-
laps cirkulerede i det svenske samfund omkring 1970. I fokus for analysen star
spgrgsmal omkring, hvornar, hvor og hvordan biokemikeren Gésta Ehrensvards
fremtidsdiagnose cirkulerede i det svenske medielandskab, og pa hvilke mader
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de forskellige medier og genrer formede viden om det truende samfundskollaps.
Igennem det indsamlede materiale kan Heidenblad udskille fire faser i fremtids-
diagnosens cirkulation fra diagnosens entré og gennembrud, til den udfordres i
samfundsdebatten og til sidst, hvordan diagnosen er blevet et kulturelt referen-
cepunktidet svenske samfund. Heidenblads metode til at identificere diagnosens
videnscirkulation bestar af fire trin:

Forst gjordes en komplett genomgang av storstadspressen, fran oktober 1971 till juni
1972, isyfte att lokalisera de artiklar som behandlar diagnosen. Darefter soktes efter
indexeringar av Gosta Ehrensvard i Svensk mediedatabas och Svenska tidningsartik-
lar, vilka gav tillgéng till etermaterial och artiklar fran lokalpressen. I den efterfoljan-
de genomgangen av det insamlade materialet fann jag ett flertal hanvisningar till an-
dra medier, vilka jag darfor beaktat, fran oktober 1971 till juni 1972. Avslutningsvis
gjordes en kompletterande genomgang av ett brett urval tidskrifter av olika karaktér,

for att klargora var diagnosen forekom och var den inte gjorde det.?’

Det metodiske afsaet i Heidenblads undersggelse er saledes centreret omkring
diagnosens videnscirkulation i pressen pad bade lokalt og nationalt niveau. Selv
om det ikke er Ehrensvards’ konkrete udgivelse, altsd bogen som objekt, men
derimod "en tanke” fra objektet, som Heidenblad forfglger i sin videnshistoriske
undersggelser, er der alligevel flere paralleller til det boghistoriske kommunika-
tionskredslgb. I Darntons kommunikationskredslgb indgar ligeledes omformnin-
gen af de budskaber, som bggerne beerer:

It transmits messages, transforming them en route, as they pass from thought to
writing to printed characters and back to thought again. Book history concerns each
phase of this process and the process as a whole, in all its variations over space and
time and in all its relations with other systems, economic, social, political, and cultur-

al, in the surrounding environment.%®

Med dette in mente ma videnshistorikerne spgrge sig selv, om det er muligt at ad-
skille den boghistoriske metode fra den videnshistoriske, nar det geelder brugen
af kommunikationskredslgbet og cirkulationsbegrebet? Kommunikationskreds-
lgbets styrke er en opmaeerksomhed pd det materielle og pa en raekke aktgrer
og deres interaktion med forskellige sociokulturelle faktorer. Selvom modellen
umiddelbart har en bredde og omfatter flere led end cirkulationsbegrebet, mulig-
gor cirkulationsbegrebet et mere detaljeret studie af forandringer af selve viden-
sindholdet, nar det cirkulerer i forskellige medier og genrer. Der er ingen tvivl om,
at de to metodiske indgange bade ligner og kan styrke hinanden og altsé beriges
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af tveerfagligheden. Det er imidlertid ikke noget, som er fremmed for det boghi-
storiske felt, der om nogen er en historiefaglig disciplin, som trackker pa og bliver
beriget af en tveerfaglig arv.

TIL FORSVAR FOR EN TVARFAGLIG TILGANG

The field can be extended and expanded in many ways; but for the most part, it con-
cerns books since the time of Gutenberg, an area of research that has developed so
rapidly during the last few years, that it seems likely to win a place alongside fields
like the history of science and the history of art in the canon of scholarly disciplines.
Whatever the history of books may become in the future, its past shows how a field of

knowledge can take on a distinct scholarly identity.

Da Darnton skrev artiklen What is the History of the Book, var det et forsgg pa at
indkredse det boghistoriske forskningsfelt. Boghistorisk forskning var selvsagt
ikke nogen nyhed, men det var derimod etableringen af boghistorien som en egen
disciplin. Ifglge Darnton var en sadan indramning ngdvendig, fordi boghistori-
en var blevet “so crowded with ancillary disciplines, that one can no longer see
its general contours”?® Historikere, litterater, kunsthistorikere og videnssociolo-
ger m.fl. havde kastet sig over det fremadstormende felt allieret med deres fagre-
spektive vaerktgjskasser, hvilket havde fgrt til en “interdisciplinarity run riot”!
[ et forsgg pa at rydde op i det metodiske og teoretiske morads foreslog Darn-
ton kommunikationskredslgbet som en overordnet model til analysen af bggers
samfundsmaessige produktion og distribution. Jens Bjerring-Hansen og Torben
Jelsbak har gjort opmaerksom p4, at integrationen af kommunikationskredslgbet
betg@d, at Darnton trak boghistorien i en tydelig retning mod den historiefaglige
disciplin - herunder isaer social- og kulturhistorien.’? Det kan have medfgrt, at fle-
re historikere har givet sig i kast med boghistoriske undersggelser, men det har
ikke gjort den tveerfaglige udfoldelse mindre. Efterfglgende er tvaerfagligheden i
det boghistoriske felt kun “blevet mere udtalt og perspektivet pa analyseobjek-
tet udvidet”.”

Den tveerfaglighed, som pragede boghistorien under fagets etablering, har
flere identiske traek i forhold til den nuveerende diskussion af videnshistorie som
historiefaglig disciplin. Som forskningsfelt er boghistorie altsa et resultat af, at
forskere fra forskellige fagdiscipliner begyndte at samles omkring et flor af forsk-
ningsspgrgsmal, der alle kredsede omkring kommunikationsprocessen i relati-
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on til bogen, men ogséd andre medier som f.eks. aviser eller étbladstryk.®* Derfra
udviklede boghistorien sig til en selvstandig fagdisciplin, og tveerfagligheden er
fortsat en hel central del af det boghistoriske dna. I det, som sidenhen blev karak-
teriseret som boghistoriens metodologiske og teoretiske kanon, indgér ud over
Darnton ogsa bibliografen D.F. McKenzies, tekstkritikeren Jerome McGanns og
litteraturteoretikeren Gérard Genettes analytiske begrebsapparater om tekstso-
ciologi, bibliografiske koder og paratekster.’> Boghistorien forener og anvender
teorier og metoder fra en sa flerfarvet palet som litteratur-, kunst-, medie-, og in-
formationshistoriske tilgange. I Boghistorie forklarer Bjerring-Hansen og Jelsbak,
hvordan begrebet boghistorie har udviklet sig til “en international samlebeteg-
nelse for et vidtforgrenet, tvaerfagligt forskningsfelt og fortolkningsparadigme,
som forener indsigter og metoder fra en lang raekke discipliner [...] i studiet af bo-
gen og den menneskelige skriftkultur i bredeste forstand, fra oldtidens skriftrul-
ler til vore dages digitale hypertekster”.’® Samme pointe fremhaeves med varia-
tioner i flere boghistoriske antologier, heriblandt i introduktionen til den senest
udgave af The Cambridge Companion to the History of the Book.”

Men hvad gjorde boghistorie til herre i eget hus? Jo, boghistorien blev en selv-
steendig disciplin i det gjeblik, der skete en accept af, at den tveerfaglige indgang
var en grundleggende preemis for fagets eksistens og udfoldelse. I stedet for at
kaempe om faggraenser eller teoretiske og metodologiske szrejer er boghistori-
ens faglige mangfoldighed samtidig ogsa fagets staerkeste kort, der forener i ste-
det for at separere. Det betyder ikke, at det gar at anvende alverdens teoretiske og
metodologiske vaerktgjer i boghistoriske undersggelser. Der finder fortsat man-
ge diskussioner sted om fordele og ulemper ved anvendelsen af den tvarfaglige
vaerktgjskasse. Den boghistoriske indgang til tveerfaglighed kan bade kritikere
og tilhaengere af videnshistorien blive inspireret af. [ stedet for at diskutere hi-
storiefaglige graenser, og hvad der kan eller ikke kan karakteriseres som viden-
historiske studier, foreslar vi en accept af, at tveerfaglige preemisser er en del af
videnshistoriens identitet, og at begynde med at anerkende de mange bidrag som
allerede findes.

Som vi fastslog i artiklens fgrste del, stammer en vaesentlig del af kritikken
mod videnshistorie fra fagfeeller, der genkender elementer af egne forskningsom-
rader i videnshistorikernes beskrivelser af deres felt. En sddan kritik af videns-
historien lyder f.eks. ogsa i boghistoriske kredse, og granskes flere af de artikler,
der betegnes som videnshistoriske, genfinder boghistorikeren snart undersggel-
ser, der snildt kan baere praedikatet boghistorie. Selvsagt adskiller videnshisto-
rie sig ved, at det primeert er viden, som er omdrejningspunktet, modsat boghi-
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storien, hvor det lige sdvel som viden kan vaere den materielle baerer (bogen som
objekt), producenten eller formidleren (f.eks. forfatteren, forleeggeren, bogbinde-
ren) af viden, som star i centrum for undersggelsen for blot at naevne nogle en-
kelte eksempler. Lighederne med det boghistoriske felt er mange, men det er ud-
forskningen af viden, ikke objektet, bogen, producenten eller formidleren, som
berettiger videnshistoriens selvstandige eksistens.

Lassigs videnshistoriske undersggelse af amerikanske organisationers for-
sgg pa at fa immigranter til at leere sig amerikansk, kan, hvilket ogsa geelder for
Heidenblads og Secords studier, pd mange mader karakteriseres som boghisto-
risk.”® Som beskrevet er afsattet for undersggelsen plakater, pamfletter og bro-
churer henvendst til bgrn, der opfordrer dem til at formidle leeringsbudskabet til
deres foraeldre. Bgrnene tildeles pd den made aktgrskab igennem deres rolle som
formidlere af viden fra de amerikanske organisationer til deres forzldre. Las-
sig veelger at fremlaegge sin analyse som, at bgrnene er baerere og formidlere af
viden, der cirkulerer pa forskellige niveauer mellem forskellige aktgrer. Skifter
man de videnshistoriske briller ud med de boghistoriske, vil undersggelsen ikke
tage sig synderligt anderledes ud, udover at bgrnene vil blive tildelt aktgrskab i
kommunikationskredslgbet og pa den made tydeligggre deres plads i den kom-
munikative proces. Der kan dog argumenteres for, at en boghistorisk undersg-
gelse vil adskille sig ved at have et langt stgrre fokus pa den materielle baerer af
viden eller produktionsprocessen bag kildematerialet end selve videnscirkula-
tionen, som jo er kernen i Lassigs undersggelse. Eksemplet viser, at det kan vere
vanskeligt at traekke en tydelig faggraense mellem videns- og boghistorien, men
ogsa at integrationen af det videnshistoriske perspektiv faktisk kan udvide den
boghistoriske analyse og kaste nyt lys pa samme kildemateriale. Videnshistorien
kan vaere med til at stgve det boghistoriske felt lidt af ved at kaste et nyt blik pa
kendte historiske udviklingsprocesser og kilder.”® Med andre ord er videnshisto-
rie interessant, fordi den formar at berige og forny traditionelt definerede histo-
riefaglige omrader.

VIDENSHISTORIE SOM FALLESSTED

Med denne introducerende artikel har vi gnsket at vise videnshistoriens poten-
tialer og mulige bidrag til den historiefaglig disciplin generelt og specifikt i rela-
tion til informations- og boghistorie. Vores udgangspunkt har veret at tage fat
i flere kritikpunkter af det videnshistoriske felt, herunder den disciplinaere af-
graensning, viden som analytisk greb, cirkulationsbegrebet som metodologi og
tveerfagligheden som akillesheel. Videnshistoriens tveaerfaglige arv er uomgaenge-
lig, og det teette slaegtskab til andre historiefaglige discipliner har betydet, at den
her i sin vorden er blevet mgdt med en staerk - og ogsa delvist berettiget - kritik
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om, at den ikke tilfgjer noget egentlig nyt. Videnshistorie savel som informations-
historie udspringer delvist af et behov for at forstd nogle af de problemer, udfor-
dringer og forandringer, som forekommer i vores nutidige hverdag, og er nye bud
pa at belyse og problematisere den historiske udforskning af kernebegreber som
viden og information i det 21. arhundredes videnssamfund.

Som vi har vist i artiklen, kan tveerfaglighed ogsa have en mervardi bade ved
at skabe et faelles stasted, som det er tilfeeldet med boghistorien, og i forhold til
at se pa kendte omrader gennem en ny linse. Tvarfagligheden er videnshistori-
ens styrke, da den skaber en platform, der dbner for mgdet flere fagdiscipliner
imellem og derigennem ogsa for nye mader at ga til historien pd, som kan bidrage
med nye indsigter i historiske processer. Der er derfor flere grunde til at seenke
de fagdisciplinzere parader. Etableringen af videnshistorie er ikke ensbetydende
med, at andre historiefaglige grene skal forsvinde, men det at integrere et videns-
historisk perspektiv i allerede etablerede historiefaglige grene kan give et andet
indblik i f.eks. handelsnetveerk i det tidlig-moderne Europa ved at undersgge vi-
densstrgmme.

Bade den begrebs- og indholdsmeessige forstaelse og anvendelse af viden er i
videnshistorien kendetegnet ved en s stor bredde, at det har medfgrt Kkritik for
at veere for omfattende og dermed upreecist. Som erfaringerne fra informations-
historie viser, er det forbundet med en vis risiko at have en for snaever og fikseret
afgraensning af emnet, ligesom erfaringerne fra boghistorien viser det givtige i at
abne et felt for tveerfaglighed. Frem for at fastholde en essensdefinition af viden
vil vi gerne opfordre til det, man kan kalde et pragmatisk vidensbegreb, hvor vi-
den sesiforhold til ens eget felt. P4 den made kan videnshistorie blive et menings-
fuldt feellessted for studier af videns historiske manifestationer.
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ABSTRACT (UK)

In recent years, historians have taken an interest in studies of knowledge and
knowledge circulation beyond well-known fields such as the history of ideas or
STS-studies, where it often is the intellectual knowledge that is at stake. The hi-
story of knowledge seems to have a much broader concept of knowledge. As an
academic discipline, the history of knowledge is rooted internationally as well
as in our Scandinavian neighbouring country, while it has not yet established it-
self in Danish history departments. In this article we focus on some of the criti-
cisms that have been put forward against this new field and discuss them from
two neighboring disciplines: information history and book history. In the article
we introduce the history of knowledge as a research field by presenting key ac-
tors and trends. We will elaborate the introduction through a discussion of the
critique from information history and book history. In conclusion, we discuss the
potential of the history of knowledge and its possible contributions to the field of
history in general.



